ILUSTRiISSIMO SR. JOSE DE MELO - PRESIDENTE DA COMISSAO MUNICIPAL
PERMANENTE DE LICITAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE RIBEIRAO CORRENTE/SP

ToMADA DE PREGOS Ne.: 09/2023
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°.: 95/2023

A empresa CONSTRUTORA CONSTRUTECK LTDA - EPP, com sede a Rua
Jodo Silva, n° 178, em Nova Resende/MG, CEP 37.860-000, neste ato
representada por LUCAS HENRIQUE DE SOUZA, brasileiro, casado,
empresario, detentor do CPF n° 116.787.956-23 e RG-M 20282738, SSP/MG,
residente e domiciliado a Rua Jo&o Silva, n° 178, em Nova Resende/MG, CEP
37.860-000, vem por meio desta, com fundamento na Lei Federal n° 8.666/93,
além das demais disposigdes legais aplicaveis, bem como o respectivo
instrumento convocatério apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra a
deciséo da COPEL que desclassificou a proposta da RECORRENTE para o
certame, sob a alegacdo de que ap6s andlise técnica dos valores das planilhas
orgamentarias foi verificado pelo Sr. Eric Douglas Teodoro de Souza, Chefe do
setor de engenharia e responséavel pela andlise, que o item 2.3 da planilha
orcamentaria apresentada pela RECORRENTE est& acima do valor estimado
da planilha orgcamentaria e de acordo com o item 5.3 do edita. Inconformada, a
empresa CONSTRUTORA CONSTRUTECK LTDA - EPP vem apresentar
recurso contra a decisdo da COPEL pelas razées de fato e de direito que
seguem:

I- DA TEMPESTIVIDADE

O recurso foi apresentado tempestivamente, observando os termos
do Edital, amparado pelo art. 109 da Lei 8.666/93:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagédo desta
Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimac&o do
ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagéo ou inabilitacdo do licitante;

Considerando que a reunido ocorreu no dia 11/10/2023, em uma
quarta-feira, e que dia 12/10/2023 foi feriado nacional e sexta-feira dia
13/10/2023 foi recesso, o prazo para apresentar recurso iniciou-se no dia
06/10/2023, em uma segunda-feira, com prazo final no dia 20/10/2023, sendo
assim, este recurso é apresentado tempestivo.

- DOS FATOS

O objeto da presente licitacdo é a “‘CONTRATAGAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA A EXECUCAO DE REFORMA DA GARAGEM
MUNICIPAL”, tendo como critério de julgamento o MENOR PRECO GLOBAL.



Conforme Ata de Julgamento do Certame, apds a abertura dos
envelopes de proposta das empresas habilitadas para o certame, a COPEL
desclassificou a proposta da RECORRENTE para o certame, sob a alegacao
de que apos andlise técnica dos valores das planilhas orcamentarias foi
verificado pelo Sr. Eric Douglas Teodoro de Souza, Chefe do setor de
engenharia e responsavel pela analise, que o item 2.3 da planilha orgamentaria
apresentada pela RECORRENTE esta acima do valor estimado da planilha
orgamentaria e de acordo com o item 5.3 do edita.

Inconformada, a empresa CONSTRUTORA CONSTRUTECK LTDA
- EPP vem apresentar recurso contra a decisio da COPEL pelas razdes de fato
e de direito que seguem”.

-  DODIREITO

De inicio, invocamos o Art. 3° da Lei 8.666/93, o qual diz:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais
vantajosa para a administracio e a promogéo do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes s&o correlatos.

Pois bem, diante destes principios constitucionais prevemos que,
todos os atos do certame devam ser impessoais, isondmicos, preservando o
principio da publicidade, e garantindo a observancia _do principio
constitucional da selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracio.

Em apertada sintese, a COPEL desclassificou a proposta da
RECORRENTE para o certame, sob a alegacdo de que apds analise técnica
dos valores das planilhas orgamentarias foi verificado pelo Sr. Eric Douglas
Teodoro de Souza, Chefe do setor de engenharia e responsavel pela analise,
que o item 2.3 da planilha orcamentaria apresentada pela RECORRENTE esta
acima do valor estimado da planilha orcamentaria e de acordo com o item 5.3
do edita.

Alem de isonomia, impessoalidade e publico, o processo de licitagdo
deve prever a contratagdo da proposta mais vantajosa, ou seja, estar
contratando a proposta de menor valor.

Defende Margal Justen Filho:

Doutrinariamente, vantagem tem como Substrato a
adequagéo e satisfagdo do interesse coletivo por via de
execugado contratual. A maior vantagem possivel é
auferida pela conjugacdo de dois aspectos inter-
relacionados. Um dos angulos relaciona-se com a
prestacdo a ser executada por parte da Administracao; o
outro vincula-se a prestacdo a cargo do particular. E a



maior vantagem apresenta-se guando a
Administracdo assumir o dever de realizar a prestacao
menos onerosa e o particular se obrigar a realizar a
melhor e mais completa prestacdo. Fica configurada
portanto, uma relagdo custo-beneficio. A maior
vantagem corresponde a situacdo de menor custo e
maior_beneficio para a Administracdo, com vistas 3
satisfacdo dos interesses mais desejados dos seus
administrados. (Grifo nosso)

Cumpre salientar que o principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatério, embora seja légico de todo qualquer Procedimento Licitatério,
pode ser interpretado de maneira mais branda, visando eliminar exigéncias
despiciendas e até mesmo ilegais e munidas de excessivo rigor.

Néo €& cabivel inabilitar uma concorrente e excluir propostas
vantajosas ou potencialmente satisfatérias apenas por apresentarem defeitos
irrelevantes ou porque o “principio da isonomia” imporia tratamento de extremo
rigor. A isonomia n&o obriga adogao de formalismo irracional.

O grande doutrinador Marcal Justen Filho nos ensina:

fAssim, o ato convocatério viola o principio da isonomia
quando: a) estabelece discriminagdo desvinculada do objeto da
licitagdo; b) prevé exigéncia desnecesséria e que ndo envolve
vantagem para _a Administracio: C) impde  requisitos
desproporcionais com necessidades da futura contratagéo; d) adota
discriminacéo ofensiva de valores constitucionais ou leqgais”

E mais:

‘a administragdo nao tem liberdade para impor exigéncias quando a
atividade a ser executada nao apresentar complexidade nem envolver
graus mais elevados de aperfeicoamento. Especialmente em virtude
da regra constitucional (art. 37, XXI), somente poderéo ser impostas
exigéncias compativeis com o minimo  de seguranca da
Administragdo Publica. A regra geral é sempre a mesma: nao
poderdo_ser impostas exigéncias excessivas ou_inadequadas.
Para evitar dividas acerca da validade das exigéncia, a Lei n°
8.666 introduziu regras impondo limites 3 discricionariedade
administrativa”

E certo que a Administragdo dispde de discricionariedade como
instrumento de satisfacdo adequada a certo interesse, todavia de utiliza-lo
dentro de certos parametros, fora dos quais se transformario em ilegalidade.

Como o grande doutrinador Margal Justen Filho nos ensina o ato
convocatoério viola o principio da isonomia quando prevé exigéncia
desnecessaria e que nio envolve vantagem para a Administracao.

O TCEMG - Tribunal de Contas do estado de Minas Gerais em sua
vasta jurisprudéncia nos diz:

No ambito dos processos licitatérios, devem as partes respeitar
diversos principios, entre os quais, o da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, porquanto o edital é lej entre as partes, devendo ser
observadas todas as suas disposicées. Todavia, conforme



entendimento de Hely Lopes Meirelles, esse principio _nio é
absoluto.

Isso n&o significa dizer que o principio de vinculacdo ao edital
seja “absoluto” ao ponto de obstar & Administragéo ou préprio
Judiciario interpreta-lo, inclusive a luz do principio da
razoabilidade, para melhor aferir seu sentido e compreendé-lo,
impedindo _que o rigor excessivo venha a afastar da
licitacdo possiveis proponentes e prejudicar uma das suas
finalidades, mas tomando-se o cuidado para nao haver
quebra de principios legais ou constitucionais, como da
legalidade estrita. O importante é que o formalismo ou
procedimento nio_desclassifique proposta ‘“eivadas de
simples omissdes ou defeitos irrelevantes.” (STJ, 12 Sec.
MS5.418). (MEIRELLES, Hely Lopes; ALEIXO, Délcio
Balestero; BURLE FILHO, José Emmanuel; Direito
Administrativo Brasileiro, 392 Ed., Editora Malheiros, Szo Paulo:
2013, p. 298). (TCEMG — Denuncia 1053919 — Conselheiro
Gilberto Diniz — Segunda Camara — dez 2018) (Grifo nosso)

E corroborando, vem ao caso um precedente jurisprudencial do
Colendo Superior Tribunal de Justica, em sede de Mandado de Seguranca,
relatado pelo eminente Ministro José Delgado.

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABITACAO. VINCULAGAO AO
EDITAL. MANDADO DE SEGURANCA.

1. A _interpretacdo das regras do edital de procedimento
licitatério ndo deve ser restritiva. Desde que nzo possibilitem
qualquer prejuizo & administragdo e aos interessados no certame, é
de todo conveniente que compareca a disputa o maior nimero
possivel de interessados, para gue a proposta mais vantajosa seja
encontrada em um universo mais amplo.
2. O_ordenamento juridico reqgulador da licitagio nio
restigia_decisdo assumida pela Comissdo de Licitacido que
inabilite concorrente com base em circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, fazendo exigéncia
sem contetdo de repercussdo para a configuragéo de habilitaggo
juridica, da qualificagdo técnica, da capacidade econdmico-financeira
e da regularidade fiscal. (MS 5.779/DF, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA SEGAO) (Grifo Nnosso)

Ao mais a inabilitagdo da RECORRENTE se mostra eivada de
vicios, visto estar desamparada de legalidade e poderiamos aqui citar inimeras
jurisprudéncias as quais cobririam inUmeras paginas, mas vamos nos ater de
somente citar algumas orientaces dos tribunais.

“O formalismo no procedimento licitatério nao significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou defeitos
irrelevantes” (MS 5418 DF, Mins. Demdcrito Reinaldo, DJ 01.06.98)

‘Deve ser desconsiderado o excesso de formalismo que venha a
prejudicar o interesse publico. N3o & razoavel a desclassificagdo da
proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica na hipétese de
meros equivocos formais, que nenhum prejuizo trouxe ao Certame e
a Administragdo” (MAS n° 111.700 PR).

‘REPRESENTACAO, COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR.
SUPOSTAS IRREGULARIDADES OCORRIDAS EM
PROCEDIMENTO LICITATORIO, RELACIONADAS A
DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DE LICITANTE COM PROPOSTA



MAIS  VANTAJOSA. VICIO INSANAVEL NO MOTIVO
DETERMINANTE DO ATO DE DESCLASSIFICACAO. NULIDADE.
DETERMINACAO. CIENCIA. 1. O intuito basilar dos regramentos
gque orientam as aquisicdes pela Administracio Plblica é a
contratacdo da proposta que lhe seja mais vantajosa, obedecidos
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do
iulgamento objetivo e dos que Ihes sdo corretos. 2. No curso de
procedimentos licitatérios, a Administracdo Publica deve pautar-se
pelo principio do formalismo moderado, que prescreveu a adocgao
de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteido sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes esséncias a
prote¢do das prerrogativas dos administrados. (TCU 03266820147,
Relator: Bruno Dantas, Data de Julgamento: 04/03/2015)" (Grifo
nosso)

O TCEMG nos AUTOS DO PROCESSO DE N. 1.101.783 - 2021
(DENUNCIA), no dia 15 de junho de 2021, assim se manifestou quando ha
conflito de dois principios:

Entende-se que, no caso, em que pese haver um conflito de
principios, quais sejam os da vinculacdo ao instrumento
convocatério e o da busca pela proposta mais vantajosa, a
opg&o por manter no certame a proposta da Denunciante & a mais
adequada, tendo em vista ter restado apenas uma empresa apds a
fase de habilitagdo

Com vistas a ndo frustrar o carater competitivo do certame, pois
o procedimento licitatério ndo constitui um fim em _si_mesmo,
mas um _meio de a Administracdo selecionar a proposta mais
vantajosa, tendo em vista a possibilidade, inserida no mesmo Edital
da Tomada de Pregos n. 02/2021, da realizagdo de diligéncia, com
fulcro no art. 43, §3° da Lei n. 8.666/93, prerrogativa esta que
constava, inclusive, do Capitulo VII - Condigbes e Documentacio
Necessaria para Habilitagdo, e no Anexo XIV - Modelo de
Declaragéo de Disponibilidade e indicagdo das instalacdes e do
Aparelhamento e do Pessoal Técnico Adequados e Disponiveis
para a Realizagéo do Objeto da Licitagzo:

O TCEMG entende-se que, no caso, em que pese haver um
conflito de principios, quais sejam os da vinculagdo ao instrumento
convocatério e o da busca pela proposta mais vantajosa, a COPEL
deve optar pela vantajosidade da administra¢do na licitagdo.

A Lei 8.666/93, estabelece a seguinte regra para elaboracdo do
edital.

Art. 40. O edital contera no preambulo o ntimero de ordem em série
anual, o nome da repartigdo interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execucao e o tipo da licitagdo, a mencgao de
que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o seguinte:

(...)



proposta:

VIl - critério para julgamento, com disposi¢es claras e parametros
objetivos;

()

X - o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global, conforme
0 caso, permitida a fixagdo de pregos maximos e vedados a fixacdo
de pregos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em
relag@o a pregos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos
1°e 2° do art. 48;

()

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

()

IV - verificagéo da conformidade de cada proposta com os requisitos
do edital e, conforme o caso, com os precos correntes no mercado ou
fixados por 6rgao oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de precos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificagao
das propostas desconformes ou incompativeis;

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os
critérios de avaliagdo constantes do edital:

(...)

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
consideragéo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os
quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei.

(...)

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
Comisséo de licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigéo
pelos licitantes e pelos érgéos de controle.

No ato convocatério assim foi estabelecido para desclassificagdo da

5. DA PROPOSTA

5.1. A proposta com prazo de validade n&o inferior a 60 (sessenta)
dias a partir da data de sua apresentacgao, devera:

()

5.2. Serdo desclassificadas as propostas que nao atenderem as
exigéncias legais e as deste instrumento convocatério no todo ou em
parte, inclusive no que fizer mencgao a qualquer forma de corregdo ou
atualizagdo monetaria. As falhas formais ou materiais que nao
comprometem a substancia da proposta, isonomia e segurancga da
licitacdo, poderdo ser sanadas pela Comissao Permanente de
Licitagbes, desde que prestados esclarecimentos e informagées em
tempo determinado.

5.3. Ainda serdo desclassificadas propostas com precos superiores
ao total estimado, constante da Planilha Orgamentaria, bem como



com qualquer componente unitario superior ao constante da planilha
igualmente constante do ANEXO, ainda que a soma total esteja
abaixo do valor estimado.

5.4. Serédo igualmente desclassificados, as propostas cujos pregos
sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor valor que trata o
art. 48 $ 1°, da Lei n° 8.666/93, de 21 de junho de 1993 que ndo
comprovarem a exequibilidade.

A COPEL levou em consideragéo para desclassificar a proposta da
RECORRENTE somente o disposto no item 5.3 do edital, desconsiderando a
melhor proposta, n&o levando em consideragéo o disposto no item 5.2 do ato
convocatdrio no qual dispde que “AS FALHAS FORMAIS OU MATERIAIS QUE
NAO COMPROMETEM A SUBSTANCIA DA PROPOSTA, ISONOMIA E
SEGURANGCA DA LICITAGAO, PODERAO SER SANADAS PELA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACOES, DESDE QUE PRESTADOS
ESCLARECIMENTOS E INFORMACOES EM TEMPO DETERMINADO”.

O art. 43, §3° da Lei 8.666/93, estabelece que é facultado a
Comissdo ou autoridade superior a promogédo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugcdo do processo.

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

()

§ 32 E facultada & Comiss3o ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promocéo de diligéncia destinada a esclarecer ou
a complementar a instrugéo do processo, vedada a inclusio posterior
de documento ou informagéo que deveria constar originariamente da
proposta.

O art. 48, inciso Il, da Lei 8.666/93, estabelece serdo
desclassificadas as propostas com valor global superior ao limite estabelecido.

Art. 48. Serao desclassificadas:

()

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
pregcos manifestamente inexeqiveis, assim considerados aqueles
que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos sio
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execugao do objeto do contrato, condigbes
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitagao. (Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

Nota-se que ndo ha mencio a desclassificagdo por prego unitario
apresentado superior a planilha apresentada.

No dia 16 de abril de 2019, em Sess3o Extraordinaria realizada pelo
Tribunal de Contas da Unido — TCU, por meio do Acordao de n° 898/2019,
consolidou-se o entendimento de que erros no preenchimento da planilha de
precos unitarios ndo sdo suficientes para a desclassificagdo do licitante no
certame, desde que a planilha possa ser ajustada sem que ocorra a majoragao
do prego global ofertado.



9.2. com base no art. 71, inciso X, da Constituigdo Federal de 1988
clc art. 45, caput, da Lei 8.443/1992, assinar prazo de 15 (quinze)
dias para que a Petréleo Brasileiro S.A. adote as providéncias
necessarias no sentido de anular o ato que desclassificou a proposta
da empresa Valmar Servigos Industriais Ltda. no ambito da Licitagio
n°® 7002156591/2018, bem como dos atos subsequentes, facultando-
lhe a retomada do processo licitatério no momento imediatamente
anterior ao referido ato ou a anulagdo de todo o procedimento
licitatério, nos termos do art. 62 da Lei 13.303/2016, em razdo da
identificagdo do seguinte vicio:

9.2.1. desclassificagdo da proposta da empresa Valmar Servigos
Industriais Ltda., uma vez que, a principio, ndo se verificou afronta ao
principio da isonomia e da impessoalidade no aceite da proposta
corrigida apenas em sua composigdo interna, ainda que com
balanceamentos a maior e a menor dos pregos unitarios inicialmente
apresentados, sem que ficasse demonstrado que esses pregos
unitarios  estariam superiores aos praticados no mercado,
considerando ainda que o prego final global n3o foi aumentado, ao
contrario, foi reduzido, o que pode contrariar jurisprudéncia desta
Corte, tal como Acérddo 918/2014- Plenario, e que entre a proposta
do representante e a proposta da licitante subsequente existiria uma
diferenga de R$ 1.700.000,00 (um milhdo e setecentos mil reais);

Mas esse nao é o caso, pois 0 que ocorreu foi um erro na planilha
apresentada pelo Municipio de Ribeirdo Corrente.

Na planilha orgamentaria, Anexo Ill do edital, o item 2.3 — Concreto
usinado, fck = 25 MPa — para bombeamento, foi or¢ado pela administragéo a
R$516,44 o valor unitario para 0 m3, e na mesma planilha consta como valor
total sem o BDI de R$11.568,02.

Ao valor de R$11.568,02, foi acrescentado o BDI de 25%, obtendo
ao final um valor total do item 2.3 de R$14.460,03.

Ocorre que ao multiplicarmos ao valor unitario de R$516,44 x 22 4
m3, obtemos o valor de R$11.568,256, ou seja, R$0,236 a mais que na soma
apresentada pela administracao.

Na planilha orgamentaria apresentada pela RECORRENTE, o item
2.3 — Concreto usinado, fck = 25 MPa — para bombeamento, foi orcado a
R$516,44, se acrescentamos o BDI de 25% ao valor unitario obtemos o valor
de R$645,55.

Ao multiplicarmos o valor de R$64555 X 22,4 m3, temos um
resultado de R$14.460,32.

A empresa RECORRENTE apresentou uma planilha com as
multiplicagdes corretas, que facilitara as conferencias e pagamentos
posteriores a execucdo da obra.

N&o pode uma concorrente ser punida e eliminada de uma licitagao
por nédo dar continuidade a um erro formal (falha na multiplicacdo na planilha)
da prépria administragao.



Demonstramos aqui que tal conduta da COPEL poderd ensejar
prejuizos ao erario, de modo que a presente licitagdo podera ndo atingir o fim
esperado, qual seja, a obtengdo da melhor proposta.

Ademais, a busca da proposta mais vantajosa e objetivo que se
impera e se extrai do diploma legal, licitagdo é a busca da contratagdo MAIS
VANTAJOSA aos cofres publicos, espelhados sempre no MENOR PRECO
ofertado em relagéo direta ao objeto comum a ser licitado e, posteriormente,
contratado pela Administragdo Publica.

V- Do PEbpIDO

Logo, os fundamentos juridicos aqui expendidos s3o razdes
suficientes para proclamar a reforma do ato de declaragdo de desclassificagcao
da empresa CONSTRUTORA CONSTRUTECK LTDA - EPP.

Isto apontado, e com fulcro em todos os fundamentos expostos
alhures, a RECORRENTE, vem respeitosamente a presenca do ilustre Sr. José
de Melo - Presidente da Comissdo Municipal Permanente de Licitacdes da
Prefeitura Municipal de Ribeirdo Corrente/SP requerer:

- Seja julgado provido o presente recurso, com efeito, para que,
reconhecendo-se a ilegalidade da decisdo hostilizada, como de rigor, admita-se
a CLASSIFICACAO DA PROPOSTA da RECORRENTE, em respeito ao
principio da busca pela proposta mais vantajosa.

- Ao mais, requer-se que essa Comissao Municipal Permanente de
Licitagdo reconsidere sua decisdo e na hipétese ndo esperada disso NAO
ocorrer, faga esta subir, devidamente informado, & autoridade Superior, em
conformidade com paragrafo 4°, do artigo 109, da Lei Federal 8.666/93.

Assim, reiteramos a autonomia e a lisura da Administracdo Publica,
que devera julgar procedente o recurso ora apresentado.

Termos em que,
Pede deferimento.

Nova Resende/MG, 18 de outubro de 2023.
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